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P Ř E D M L U V A

Pokud si tuto knížku jen zběžně prolistujete, budete mít dojem, 
že to všechno dávno znáte. Naprosto mylný.

Mooreův zákon, exponenciální zrychlování vývoje, nové 
technologie, digitalizace všeho kolem nás; jistě, to jsou dobře 
známé věci. Tohle však není knížka o technologiích. Je o tom, 
co dělají technologie s lidmi, se společností a s ekonomikou. Je 
o tom, v jaké době vlastně žijeme, jaké jsou její skryté zákoni-
tosti, která pracovní místa mají perspektivu a která ne, co je ro-
zumné studovat. Je o tom, jak funguje hospodářství, ne o tom, 
jak budou vypadat za pár let vaše chytré hodinky. Je o druhé 
průmyslové revoluci, která probíhá právě teď a  převrací svět 
neméně než ta první, poháněná parní lokomotivou. Je o „druhé 
polovině šachovnice“, což je její nejsilnější metafora, která by 
mohla být působivějším názvem knihy, kdyby si autoři potrpěli 
na takové efekty.

Erik Brynjolfsson a  Andrew McAfee nejsou novináři, 
ale vědci, teoretičtí ekonomové z  MIT. Nejsou taky zrovna 
teenageři, jde o pány v nejlepších letech. K tématu přistupují 
převelice střízlivě. Když něco tvrdí, mají to doloženo ‒ na
listujte si seznam citací a  podívejte se, jak je dlouhý. Tato 
knížka stojí nohama pevně na  zemi. A  právě proto je mno-
hem fantastičtější než nejrůznější volná fantazírování. Po
pisuje blízkou budoucnost. A ten obrázek je v mnoha ohledech 
překvapivý, nepovědomý, matoucí. To proto, že je tak pravdi-
vý, jak je to dnes poctivými vědeckými metodami možné. Tím 
pádem je nutně také neúplný. Autoři nepředstírají, že mají 
odpověď na všechno.
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Druhý věk strojů budu doporučovat svým studentům jednak 
jako nezbytný podklad pro jakoukoli úvahu o ekonomických do-
padech digitálních technologií, jednak jako ukázku, jak se dobrý 
popularizační výklad vědy liší od nezávazného tlachání. A také 
jako praktickou radu, jak v nadcházející době obstát.

8. dubna 2015, Petr Koubský



11

01
V E L K É  P Ř Í B Ě H Y

„Technologie je dar od Boha. Po daru 
života je to možná jeden z největších 

božích darů. Je to matka civilizací,  
umění a vědy.“

– Freeman Dyson

Které vývojové milníky byly v lidských dějinách nejdůležitější?
Každý, kdo se touto otázkou zabýval, zjistil, že se dá jen 

velice obtížně zodpovědět. Kdy vlastně začaly „lidské dějiny“? 
Anatomicky a  behaviorálně moderní homo sapiens, nadaný 
schopností řeči, se rozšířil ze své africké domoviny zhruba před 
šedesáti tisíci lety.1 Do roku 25 0002 před naším letopočtem se 
mu podařilo vyhladit neandrtálce a další hominidy. Potom už 
se nemusel obávat žádných jiných vzpřímených druhů s vyvi-
nutým mozkem.

Rok 25 000 před naším letopočtem bychom mohli považo-
vat za bod, od kterého lze sledovat velké příběhy lidstva, kdyby 
nebylo doby ledové, která v té době všechen pokrok na Zemi 
výrazně omezila.3 Antropolog Ian Morris ve své knize Why the 
West Rules – For Now (Proč má Západ (zatím) navrch) začíná 
sledovat vývoj lidské společnosti od roku 14 000 před naším 
letopočtem, kdy se svět začal oteplovat.

Tato otázka je problematická i z  jiného důvodu. Není totiž 
jisté, jaká kritéria bychom měli použít – co můžeme považovat 
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za  opravdu důležitý milník? Většina z  nás má pocit, že by to 
měla být událost nebo objev, který významně změní běh dějin 
a ohne pomyslnou křivku vývoje lidstva. Mnoho odborníků po-
dotklo, že jedním z  takto významných prvotních počinů byla 
i domestikace zvířat.

Je možné, že pes byl domestikován ještě před rokem 14 000 
před naším letopočtem, ale trvalo dalších osm tisíc let, než jsme 
začali chovat koně a držet je v ohradách. Přibližně v té době (ko-
lem roku 6000 př. n. l.) lidé ochočili i vola a zapřáhli jej do pluhu. 
Domestikace hospodářských zvířat urychlila přechod od sběrač-
ství k zemědělství. Tento významný krok už probíhal od roku 
8000 před naším letopočtem.4

Zemědělství přináší hojné a  spolehlivé zdroje jídla, díky 
nimž mohla vzniknout velká lidská sídliště a  z  nich nakonec 
i města. Z měst se pak staly lákavé cíle k rabování a dobývání. 
Mezi důležité lidské počiny tedy patří i velké války a říše, které 
z nich povstaly. Mnohé pak – například říše Mongolů, Římanů, 
Arabů či Otomanů – změnily okolní svět. Měly vliv na ostatní 
království, obchod i zvyklosti v rozsáhlých oblastech.

Jiné důležité počiny nemají nic společného se zvířaty, 
rostlinami nebo válkami; jsou to myšlenky. Filozof Karl Jas-
pers píše, že Buddha (563–483 př. n. l.), Konfucius (551–479 
př. n. l.) a Sokrates (469–399 př. n. l.) žili v podobném obdo-
bí (ale na  různých místech). Ve  své analýze o  nich uvažuje 
jako o ústředních myslitelích v „osové době“, kterou zasazuje 
do období mezi lety 800–200 před naším letopočtem. Jaspers 
tuto dobu popisuje jako „hluboký nádech přinášející nejjasněj-
ší vědomí“ a  tvrdí, že tito filozofové zavedli významné myš-
lenkové směry ve  třech velkých civilizacích – indické, čínské 
a evropské.5

Buddha navíc založil jedno z  největších světových nábo-
ženství. Je zřejmé, že na seznamu významných milníků lid-
ských dějin nesmí chybět založení dalších důležitých nábo-
ženství, jako je například hinduismus, judaismus, křesťanství 
a islám. Každé z nich ovlivňuje životy a ideály stovek milionů 
lidí.6
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Tyto náboženské myšlenky a poznatky se mnohdy šířily pro-
střednictvím psaného slova, které samo o  sobě představovalo 
zásadní inovaci v dějinách lidstva. Přesné místo, doba a způsob 
vzniku písma je předmětem zapálených debat, bezpečně však 
můžeme odhadnout, že to bylo nejpozději kolem roku 3200 
před naším letopočtem v Mezopotámii. V té době již existovaly 
symboly užívané k počítání, ale nebyla mezi nimi nula. Moderní 
číselná soustava, kterou nazýváme arabskou, se objevila kolem 
roku 830 našeho letopočtu.7

Seznam důležitých milníků takto pokračuje pořád dál. 
Athéňané kolem roku 500 před naším letopočtem začali 
praktikovat demokracii. Černá smrt během druhé poloviny 
čtrnáctého století snížila evropskou populaci nejméně o  30 
procent. V roce 1492 se Kolumbus přeplavil přes oceán a tím 
došlo ke  spojení Nového a  Starého světa, které oba navždy 
změnilo.

Dějiny l idst va v   jediném grafu
Jakým způsobem můžeme jasně určit, který z těchto objevů či 
vynálezů byl nejdůležitější? Všechny zmiňované události mají 
své vášnivé zastánce, kteří se svými argumenty snaží doká-
zat, že daný milník vyčnívá nad ostatními. V  knize Why the 
West Rules – For Now se Morris zamýšlí nad důležitější otáz-
kou – zda má hodnocení či srovnávání událostí v lidských dě-
jinách vůbec nějaký smysl či důvod. Podle mnoha antropolo-
gů a  sociologů nemá žádný význam. Morris však s  takovým 
závěrem nesouhlasí a  ve  své knize se směle pokouší kvanti-
fikovat lidský rozvoj. Píše: „Omezování moře faktů na prosté 
číselné údaje má své nevýhody, ale má tu nesmírnou výhodu, 
že nás všechny nutí zvážit stejná fakta – a dospět k překvapi-
vým výsledkům.“8 Jinými slovy, chceme-li vědět, jaké události 
ohnuly křivku lidského vývoje, je rozumné zkusit si ji nejprve 
nakreslit.

Morris pečlivě a promyšleně kvantifikoval rozvoj společnosti 
(„schopnost skupiny ovládnout své hmotné a duševní prostředí 
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za účelem dosažení nějakého cíle“) v průběhu času.* Jak říká 
Morris, výsledky jsou opravdu překvapivé. Ve skutečnosti jsou 
zarážející. Ukazují, že žádný ze zmiňovaných lidských počinů 

*  Podle Morrisovy definice sestává rozvoj lidské společnosti ze čtyř atribu-
tů: získávání energie (kalorie na osobu, získané z prostředí pro potravu, do-
mov a obchod, průmysl, zemědělství a dopravu), organizace (velikost největ-
šího města), schopnost válčit (počet vojáků, síla a rychlost zbraní, logistické 
schopnosti a další podobné faktory) a informační technologie (důmyslnost 
dostupných nástrojů ke sdílení a zpracování informací a rozsah jejich využi-
tí). Každý z nich je potom převeden na číslo v rozsahu od nuly do 250. Celko-
vý společenský rozvoj je zkrátka součet těchto čtyř číselných hodnot. Vzhle-
dem k  tomu, že Morris srovnával Západ (Evropa, Mezopotámie a Severní 
Amerika v různých obdobích, podle toho, ve kterých byly tyto státy nejvy-
spělejší) a Východ (Čína a Japonsko), vypočítal jednotlivé hodnoty rozvoje 
pro každou oblast od roku 14 000 př. n. l. až do roku 2000 našeho letopočtu. 
V roce 2000 byl Východ vyspělejší pouze v organizaci (Tokio bylo v té době 
největší město na světě) a hodnota jeho společenského rozvoje byla 564,83. 
V roce 2000 bylo skóre Západu 906,37. My použijeme průměr těchto hodnot.

OBRÁZEK 1.1 Z pohledu statistiky je většina lidských dějin nezáživná
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se nevyrovná jistému objevu, který ohnul křivku lidských dě-
jin víc než cokoliv jiného. V předešlém grafu je zobrazen růst 
světové lidské populace v průběhu času a zároveň s ní i  růst 
hodnot společenského rozvoje. Jak je z něj patrné, obě křivky 
jsou téměř identické.

Lidstvo se po mnoho tisíc let vyvíjelo pozvolna a jeho rozvoj 
byl bolestně pomalý, téměř neviditelný. Ukazuje se, že zvířata 
a  zemědělství, války a  říše ani filozofie a  náboženství neměly 
nakonec žádný výrazný dopad. Ale před pouhými dvěma sty lety 
se náhle stalo něco zásadního, co ohnulo křivku vývoje lidských 
dějin – populace a společenského rozvoje – skoro o devadesát 
stupňů.

Hnací  motor  rozvoje
Nejspíš už vám došlo, o jaký objev jde. Přece jen právě čtete kni-
hu o významu technologií. Mohli jste tedy s  jistotou čekat, že 
vám v úvodu ukážeme, jak jsou důležité. Náhlá změna v grafu 
na konci osmnáctého století odpovídá milníku, o kterém jsme 
toho všichni slyšeli mnoho – průmyslové revoluci, tedy souhrnu 
několika souběžných objevů ve strojírenství, chemii, metalurgii 
a dalších odvětvích. S největší pravděpodobností vám došlo, že 
za tím náhlým, prudkým a trvajícím růstem v lidském rozvoji 
stojí technický pokrok.

Jestli je to tak, hádali jste naprosto správně. Můžeme být 
dokonce přesnější a určit, která technologie byla nejdůležitější. 
Byl to parní stroj, nebo přesněji řečeno, parní stroj vyvinutý 
a zdokonalený Jamesem Wattem a jeho kolegy v druhé polovině 
osmnáctého století.

 Před Wattem byly parní stroje velmi nevýkonné a využívaly 
pouze zhruba jedno procento energie uvolněné při pálení uhlí. 
Wattovy pozoruhodné úpravy mezi lety 1765 a 1776 efektivitu 
parního stroje téměř ztrojnásobily.9 Jak uvádí Morris, právě to 
byla zásadní změna: „I když trvalo několik desetiletí, než revo-
luce [páry] pokročila ... šlo bezpochyby o největší a nejrychlejší 
proměnu v dějinách celého lidstva.“10
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Průmyslová revoluce samozřejmě není pouze příběhem par-
ní energie, ale u páry vše začalo. To hlavně díky ní jsme dokázali 
překonat omezení fyzické síly, lidské i zvířecí, a na přání vyrobit 
obrovské množství užitečné energie. Díky tomu vznikly továrny 
a masová výroba, železnice a hromadná doprava. Jinými slovy, 
díky tomu vznikl moderní životní styl. Průmyslová revoluce 
uvedla na scénu první světový věk strojů – poprvé v lidských dě-
jinách náš pokrok poháněly technické inovace – a šlo o největší 
proměnu, kterou náš svět do té doby zažil.* Schopnost vytvářet 
obrovské množství mechanické energie byla tak důležitá, že (jak 
píše Morris) „zastínila všechna dramata v předcházejících lid-
ských dějinách“.11

*  V  této knize nazýváme průmyslovou revoluci prvním věkem strojů 
(v orig. „machine age“). „Věk strojů“ je však i pojem, kterým někteří odbor-
níci na hospodářské dějiny označují období prudkého technologického roz-
voje na konci devatenáctého a na začátku dvacátého století. Jiní toto období 
nazývají druhou průmyslovou revolucí, což je označení, kterého se budeme 
držet v dalších kapitolách.

 

 

OBRÁZEK 1.2  Co ohnulo křivku vývoje lidských dějin? Průmyslová revoluce
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Dnes stojíme na prahu druhého věku strojů. Počítače a dal-
ší digitální technologie dělají pro naši duševní sílu – schopnost 
používat mozek k pochopení a formování světa kolem nás – to-
též, co parní stroj a jeho následníci pro sílu fyzickou. Můžeme 
díky nim překonat dřívější omezení a vstoupit na nová území. 
Přesný budoucí vývoj této proměny je pořád neznámý, ale jde 
o velice důležitou záležitost, ať už druhý věk strojů ohne křivku 
stejně prudce jako Wattův parní stroj, nebo ne. V této knize se 
dočtete, proč tomu tak je.

Prozatím vám poskytneme krátkou odpověď – duševní síla 
je pro pokrok a rozvoj (pro ovládnutí našeho fyzického a dušev-
ního prostředí) přinejmenším stejně důležitá jako fyzická síla. 
Z  toho důvodu by rozsáhlé a  bezprecedentní zvýšení duševní 
síly mělo mít pro lidstvo obrovský význam, stejně jako jej mělo 
předchozí zvýšení fyzické síly.

Hra na honěnou
Tuto knihu jsme napsali, protože jsme přestali mít jasno. Celé 
roky jsme studovali význam digitálních technologií, jako jsou 
počítače, software a komunikační sítě, a mysleli jsme si, že doce-
la dobře chápeme jejich schopnosti a omezení. Ale v posledních 
pár letech nás začaly překvapovat. Počítače začaly diagnostiko-
vat choroby, naslouchat nám a mluvit na nás, psát kvalitní tex-
ty, zatímco se ve skladech a za volantem začali objevovat roboti, 
které není nutné téměř nijak řídit. Digitální technologie v těch-
to věcech bývaly až směšně špatné – ale teď v nich zničehonic 
jsou dobré. Jak se to stalo? A jaké budou důsledky tohoto po-
kroku, který je tak úžasný, a přece ho bereme jako hotovou věc? 

Rozhodli jsme se dát hlavy dohromady a zjistit, zda na tyto 
otázky dokážeme odpovědět. Dělali jsme věci, které akademici 
obvykle dělají – přečetli jsme mnoho prací a knih, prozkoumali 
jsme různé druhy dat a společně jsme probrali řadu myšlenek 
a hypotéz. Bylo to nezbytné a přínosné, ale to nejpodstatnější 
a nejzajímavější jsme se začali dozvídat až po nahlédnutí pod 
pokličku skutečného světa. Mluvili jsme s vynálezci, investory, 



DRUH Ý VĚK S T ROJŮ

18

podnikateli, inženýry, vědci a mnoha dalšími lidmi, kteří vytvá-
řejí a zavádějí nové technologie.

Díky jejich otevřenosti a  laskavosti jsme zažili futuristická 
dobrodružství v  dnešním neuvěřitelném světě digitálního po-
kroku. Jeli jsme v autě bez řidiče, viděli jsme, jak počítač porazil 
týmy studentů z  Harvardu a  MIT ve  hře Jeopardy!, učili jsme 
průmyslového robota tím, že jsme ho chytili za zápěstí a projeli 
jsme s ním řadu kroků, měli jsme ve svých rukou krásnou kovo-
vou misku vyrobenou ve 3D tiskárně a zažili jsme mnohá další 
ohromující setkání s technologiemi.

Kde jsme
Při naší práci jsme dospěli ke třem obecným závěrům. 

Prvním z nich je zjištění, že žijeme v době úžasného pokroku 
v oblasti digitálních technologií – jejichž podstatou je počítačo-
vý hardware, software nebo sítě. Tyto technologie nejsou zbru-
su nové; počítače se prodávají už více než půl století a časopis 
Time v  roce 1982 označil osobní počítač za „Stroj roku“. Parní 
stroj se celé generace musel vyvíjet, aby mohl pohánět průmys-
lovou revoluci a stejně tak i digitálním systémům nějakou dobu 
trvalo, než se zdokonalily.

Ukážeme vám, proč a  jak tyto technologie nedávno před-
vedly svůj plný potenciál, a uvedeme příklady jejich schopností. 
„Plný“ v tomto případě však neznamená „dospělý“. Počítače se 
budou i nadále zdokonalovat a budou dělat nové věci, které byly 
dřív nevídané. „Plným potenciálem“ máme na mysli pouze to, 
že klíčové stavební díly už jsou k dispozici, takže digitální tech-
nologie mohou mít pro společnost a ekonomiku stejný význam 
jako ve své době parní stroj. Zkrátka a dobře, právě se nachá-
zíme v bodě zlomu – v bodě, ve kterém se křivka vývoje začíná 
výrazně zvedat – díky počítačům. Vstupujeme do druhého věku 
strojů.

Náš druhý závěr se týká toho, že změny způsobené digitál-
ními technologiemi budou velice prospěšné. Směřujeme k éře, 
která nebude jen jiná; bude lepší, protože budeme schopni 
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zvyšovat jak rozmanitost, tak objem naší spotřeby. Když to řek-
neme takto stroze v instancích ekonomiky – zní to téměř odpu-
divě. Kdo chce konzumovat čím dál tím víc? My však nekonzu-
mujeme jen kalorie a benzin. Konzumujeme i informace z knih 
a  od  přátel, zábavu od  hvězd a  amatérů, odborné informace 
od učitelů a lékařů a k tomu nespočet dalších věcí, které nejsou 
složené z  atomů. Technologie nám může přinést větší výběr 
a dokonce větší svobodu.

Až dojde k digitalizaci všech těchto věcí – až budou převede-
ny na bity, které lze uložit do počítače a poslat je po síti – získají 
podivné a zároveň úžasné vlastnosti. Jsou předmětem jiné eko-
nomiky, v níž je normou spíše hojnost než nedostatek. Jak vám 
ukážeme, digitální zboží se od fyzického liší a rozdíly mezi nimi 
jsou podstatné.

Fyzické zboží je samozřejmě stále velice důležité a  většina 
z nás by ho ráda viděla ve větším objemu, rozmanitosti a kvali-
tě. Ať už chceme jíst víc nebo míň, rádi bychom jedli kvalitnější 
nebo rozmanitější jídla. Ať chceme či nechceme pálit více fosil-
ních paliv, rádi bychom navštívili více míst při větším pohodlí. 
Počítače nám pomáhají uskutečnit tyto i další cíle. Digitaliza-
ce je zlepšování hmotného světa a tato zlepšení budou mít čím 
dál tím větší význam. Mezi odborníky na  hospodářské dějiny 
převládá souhlasný názor, že „dlouhodobý nárůst vyspělé eko-
nomiky zcela závisí na vývoji technického pokroku“, jak praví 
Martin Weitzman.12 Jak se dozvíte v dalších kapitolách, technic-
ký pokrok roste exponenciálně.

Náš třetí závěr není tak optimistický – digitalizace s sebou 
přinese palčivé problémy. To by samo o sobě nemělo být nijak 
překvapivé či znepokojivé, i ty nejprospěšnější objevy mají ne-
příjemné důsledky, které se musí nějakým způsobem vyřešit. 
Průmyslovou revoluci provázela sazemi pokrytá obloha nad 
Londýnem a otřesné zneužívání dětí k práci. Jaké budou jejich 
moderní ekvivalenty? Rapidní a  postupující digitalizace prav-
děpodobně přinese spíše ekonomické než ekologické potíže, 
což bude způsobeno skutečností, že s rostoucím výkonem po-
čítačů potřebují firmy méně pracovníků některých profesí. Jak 
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technický pokrok postupuje vpřed, zanechá některé lidi, možná 
mnoho lidí, za sebou. Jak vám ukážeme, ještě nikdy nebylo vý-
hodnější být pracovníkem s nějakými speciálními dovednostmi 
nebo vhodným vzděláním, protože takoví lidé dokážou použí-
vat technologie, vytvářet a ukládat hodnoty. Na druhou stranu 
ještě nikdy nebylo méně výhodné být pracovníkem s pouhými 
„obyčejnými“ dovednostmi a schopnostmi, protože počítače, ro-
boti a další digitální technologie si tyto schopnosti a dovednosti 
osvojují pozoruhodně rychle.

Angličané a lidé z dalších průmyslových zemí došli po nějaké 
době k závěru, že některé aspekty průmyslové revoluce jsou ne-
přijatelné, a podnikli kroky k jejich nápravě (k tomu jim pomoh-
lo demokratické zřízení a technický pokrok). Ve Velké Británii 
dětská práce už neexistuje a londýnské ovzduší dnes obsahuje 
méně smogu a oxidu siřičitého než ve kterékoliv době od konce 
šestnáctého století.13 I výzvy digitální revoluce můžeme zvlád-
nout, ale nejprve si musíme přesně ujasnit, o jaké výzvy vlastně 
jde. Je důležité diskutovat o potenciálních negativních násled-
cích druhého věku strojů a začít dialog o  tom, jak je můžeme 
zmírnit – jsme si jistí, že nejsou nepřekonatelné. Samy se však 
také nenapraví. V dalších kapitolách vám předestřeme vlastní 
úvahy na toto téma.

Toto je tedy kniha o druhém věku strojů, který se před námi 
právě teď začíná otevírat – o  bodu, v  němž křivku vývoje na-
šeho hospodářství a  společnosti ohýbá digitalizace. Je to bod 
ohybu správným směrem – hojnost namísto nedostatku, svo-
boda místo omezení – ale přinese s sebou i jisté obtížné výzvy 
a rozhodnutí.

Tato kniha je rozdělena do tří částí. První z nich obsahuje ka-
pitoly 1 až 6 a popisujeme v ní základní charakteristiky druhého 
věku strojů. V těchto kapitolách naleznete mnoho příkladů ne-
dávného technického pokroku, které vám budou připadat jako 
ze sci-fi románu. Vysvětlíme, proč k nim dochází dnes (počítače 
máme přece už několik desítek let). Dozvíte se také, proč by-
chom si měli být jistí, že míra a tempo rozvoje počítačů, robotů 
a dalších digitálních zařízení se bude v budoucnu jen zrychlovat.
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Druhá část sestává z kapitol 7 až 11 a zkoumá hojnost a rozpě-
tí, dva hospodářské následky tohoto rozvoje. Hojnost je nárůst 
objemu, rozmanitosti a kvality a současné snížení ceny mnoha 
výdobytků moderního technického pokroku. Z ekonomického 
hlediska je to nejlepší fakt dnešního světa. Rozpětí však není 
tak pozitivní – jde o rostoucí ekonomické rozdíly mezi lidmi – 
v majetku, příjmech, mobilitě a dalších důležitých věcech. V po-
sledních letech rozpětí narůstalo. Takový vývoj je znepokojivý 
z mnoha důvodů, a pokud nezasáhneme, ve druhém věku strojů 
dojde k jeho prohloubení.

V poslední části – v kapitolách 12 až 15 – se zabýváme otáz-
kou, která řešení budou v této době vhodná a účinná. Cílem na-
šeho hospodářství by měla být maximalizace hojnosti a omeze-
ní negativních projevů rozpětí. Předneseme vám naše názory 
na to, jak by se tyto cíle daly nejlépe uskutečnit, a to jak v do-
hledné době, tak ve vzdálenější budoucnosti, až nás pokrok při-
vede do  světa, který bude tak technicky vyspělý jako ve  sci-fi 
příbězích. Jak zdůrazníme v další kapitole, naše dnešní rozhod-
nutí určí, jaký svět to bude.
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02
S C H O P N O S T I  N O V Ý C H  S T R O J Ů :  
T E C H N O L O G I E  U H Á N Í  M Í L O V Ý M I  K R O K Y

„Žádnou dostatečně pokročilou technologii 
nelze odlišit od magie.“

– Arthur C. Clarke

V létě roku 2012 jsme se projeli v autě, které nemělo řidiče. 
Během našeho výzkumu jsme navštívili centrálu Google 

a naskytla se nám možnost jízdy v jednom z autonomních aut 
této společnosti, které vzniklo v rámci projektu Chauffeur. Pů-
vodně jsme si mysleli, že pojedeme na  zadním sedadle auta, 
za jehož volantem nikdo nesedí. Google má však pochopitelné 
obavy ohledně vypouštění viditelně prázdných aut bez řidičů 
na  silnice. Mohli by tím vylekat chodce a  ostatní řidiče nebo 
zbytečně přitáhnout pozornost policie. Seděli jsme tedy vzadu, 
zatímco vepředu jeli dva členové týmu Chauffeur.

Jeden z nich pak stiskl tlačítko, kterým vůz přepnul do plně 
automatického režimu. Když jsme vyjeli na dálnici 101, probudilo 
to naši zvědavost – a pud sebezáchovy. Dálnice 101 je občas dost 
nepředvídatelné a bouřlivé prostředí. Je pěkná a rovná, ale pro-
voz bývá hustý a chybí mu zjevný rytmus a řád. Vzhledem k rych-
lostem, jakými se jezdí po dálnicích, mohou být jakékoliv chyby 
při řízení vážné. Jelikož jsme se experimentu fyzicky účastnili, 
podobné věci nás zajímaly více než jen z intelektuálního hlediska.
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Vůz fungoval dokonale. Naše projížďka byla ve skutečnosti 
docela nudná. Auto nezrychlovalo a nekličkovalo mezi ostatní-
mi vozidly; jelo přesně tak, jak nás to učili v autoškole. Na pře-
nosném počítači se v reálném čase zobrazovala vizualizace vše-
ho, co auto Googlu „vidělo“ při jízdě po dálnici – všechny blízké 
objekty, které jeho snímače zaznamenaly. Rozpoznalo všechna 
okolní vozidla, nejen ta nejbližší, a sledovalo je celou dobu ne-
hledě na to, jak se pohybovala. Bylo to auto bez mrtvých úhlů. 
Jeho software si navíc byl vědom, že osobní a nákladní auta ří-
zená lidmi slepé skvrny mají. Na obrazovce laptopu se zobrazil 
softwarový odhad pozice těchto mrtvých úhlů a auto se jim sna-
žilo vyhnout.

Zírali jsme na obrazovku a nevěnovali jsme žádnou pozor-
nost dění na dálnici. V  jednom okamžiku se provoz úplně za-
stavil. Autonomní vůz hladce zabrzdil a  zastavil v  bezpečné 
vzdálenosti od auta před ním. Když se ostatní účastníci provozu 
rozjeli, naše auto se také dalo do pohybu. Výzkumníci z Goo-
glu na předních sedadlech po celou tu dobu nepřestali mluvit 
a neprojevili žádné známky nervozity či zájmu o aktuální stav 
na dálnici. Stovky hodin strávených v samořídícím autě je pře-
svědčily, že vůz bez potíží zvládne pohyb v daném provozu. Než 
jsme dojeli zpět na parkoviště, také jsme sdíleli jejich jistotu.

Nová nová dělba práce
Jízda po dálnici 101 pro nás byla obzvlášť podivná, protože jsme 
si ještě před pár lety byli jistí, že počítače nebudou schopné ří-
dit auta. Naši kolegové, které velice uznáváme, ve své vědecké 
analýze dospěli k závěru, že auta budou v dohledné budoucnosti 
řídit jen lidé. Z této analýzy a ze způsobu, jakým Chauffeur a po-
dobné projekty její závěry vyvrátily, plynou důležitá ponaučení 
o pokroku v oblasti digitálních technologií.

Frank Levy a  Richard Murnane v  roce 2004 vydali knihu 
The New Division of Labor (Nová dělba práce).1 Zaměřili se v ní 
na  rozdělení lidské a  digitální práce – jinými slovy, na  dělbu 
práce mezi lidmi a  počítači. Lidé by se v  každém rozumném 
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ekonomickém systému měli zaměřit na činnosti, v nichž mohou 
mít ve srovnání s počítači výhodu, a přenechat počítačům práci, 
pro kterou mají stroje lepší předpoklady. Levy a Murnane ve své 
knize popsali způsob, kterým můžeme jednotlivé činnosti zařa-
dit do jedné z těchto dvou kategorií.

Před sto lety by předcházející odstavec nedával žádný smysl. 
Tehdy počítače byli lidé. Počítač původně nebylo označení stroje, 
ale název povolání. Na  začátku dvacátého století se jako počí-
tači živili lidé, nejčastěji ženy, které celý den prováděly výpočty 
a zanášely výsledky do tabulek. V průběhu následujících deseti-
letí vynálezci vytvořili stroje, které se této práce postupně ujaly. 
Zpočátku byly mechanické, potom elektromechanické a nakonec 
digitální. Dnes se málokdo, pokud vůbec někdo, živí prováděním 
výpočtů a  zaznamenáváním výsledků. Dokonce ani v  zemích 
s nejnižší průměrnou mzdou neexistují lidští počítači, protože 
strojové počítače jsou mnohem levnější, rychlejší a přesnější.

Když prozkoumáte jejich útroby, zjistíte, že počítače neslou-
ží jen k přelouskání čísel, ale i ke zpracování symbolů. Jejich ob-
vody se dají popsat systémem jedniček a nul, ale stejně dobře 
se dají vyložit jako systém „správně, nebo špatně“, „ano, či ne“, 
nebo jakýkoliv jiný systém symbolů. V  zásadě mohou prová-
dět celou řadu prací se symboly, od matematiky přes logiku až 
po  zpracování jazyka. Stále však neexistují žádní digitální ro-
manopisci, a tak lidé dál píší všechny ty knihy, které se objevují 
v  seznamech nejprodávanějších titulů. Stejně tak jsme zatím 
nezautomatizovali práci podnikatelů, generálních ředitelů, věd-
ců, zdravotních sester, pomocníků v restauracích a mnoha dal-
ších povolání. Proč ne? Proč se jejich práce nedá zdigitalizovat 
tak snadno jako práce lidských počítačů?

Poč í tače se umí dobře ř ídit  podle pravidel . . .
Těmto otázkám se Levy a Murnane věnovali ve  své knize The 
New Division of Labor a jejich odpovědi rozhodně dávají smysl. 
Autoři sestavili spektrum činností spojených se zpracováním 
informací – úkolů, které můžeme považovat za základy veškeré 
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znalostní práce. Na jednom konci najdeme například aritmetiku 
a podobné úkony, které vyžadují pouze využití dobré znalosti 
pravidel. Počítače se umí velice dobře řídit podle pravidel, a pro-
to by měly dělat výpočty a podobné úlohy.

Levy a Murnane popisují i další typy znalostní práce, která 
se dá vyjádřit pomocí pravidel. Například osobní kreditní skóre 
je obecně dobrým prediktorem toho, jestli daná osoba zvládne 
splácet hypotéku podle plánu. Totéž platí i  pro výši hypotéky 
ve vztahu k majetku, příjmu a zadluženosti člověka. Rozhodnu-
tí poskytnout či neposkytnout hypotéku se tím pádem dá účin-
ně zjednodušit na pravidlo.

Verbálně by pravidlo pro poskytování hypoték mohlo znít 
takto: „Pokud osoba žádá o hypotéku ve výši M a má kreditní 
skóre ve výši V nebo vyšší, roční příjem vyšší než I nebo celko-
vý majetek o vyšší hodnotě než W a celkovou výši dluhů nižší 
než D, její žádost bude schválena.“ Vyjádříme-li podobné pra-
vidlo počítačovým kódem, nazveme ho algoritmem. Algoritmy 
jsou zjednodušení; neberou a  nemohou brát v  potaz všechny 
okolnosti (třeba strýce miliardáře, který žadatele uvedl v závěti 
a mezi jehož koníčky patří lezení po skalách bez jištění) a ani to 
dělat nemohou. Algoritmy však zahrnují nejběžnější a nejdůle-
žitější informace a obecně slouží dobře k predikci solventnosti 
klienta a k dalším podobným úlohám. Z toho vyplývá, že počí-
tače můžeme používat ke schvalování hypoték a měli bychom je 
k tomuto účelu používat.*

. . .  ale  neumí moc dobře rozpoznávat vzor y
Na druhém konci Levyho a Murnanova spektra však leží úlohy 
zpracování informací, které se nedají zjednodušit na  pravidla 
nebo algoritmy. Podle autorů tyto činnosti spoléhají na lidskou 

*  Před ekonomickou krizí, která začala v roce 2007, společnosti začaly dá-
vat hypotéky lidem s čím dál nižším kreditním skóre, příjmy, majetkem a čím 
dál vyššími dluhy. Jinými slovy, buď své dřívější hypoteční algoritmy přepsa-
li, nebo ignorovali. Nešlo o to, že by staré algoritmy přestaly fungovat; lidé 
je přestali používat.
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schopnost rozpoznávat vzory. Náš mozek je neobyčejně dobrý 
v získávání informací pomocí smyslů a následném hledání vzo-
rů, tedy ve vyhodnocování toho, co vnímá. Tento proces však 
nedokážeme dost dobře popsat ani pochopit, zvlášť v případě, 
kdy k nám proudí velký objem informací, které se rychle mění. 
Jak si povšiml filozof Michael Polanyi: „Víme víc, než umíme 
říci.“2 Když jde o takovou situaci, pak podle Levyho a Murnanea 
tyto úlohy nemůžeme svěřit počítačům, a proto zůstanou v do-
méně lidské pracovní síly. Autoři uvádějí jako příklad takové 
činnosti řízení vozidla:

Když řidič odbočuje doleva, objeví se před ním stěna obrazů a zvu-
ků přijíždějících vozidel, semafory, výlohy obchodů, billboardy, 
stromy a dopravní policista. Musí použít své znalosti a odhadnout 
polohu všech zmíněných objektů a pravděpodobnost nebezpečí, 
které by mohly představovat. ... Řidič nákladního auta má jisté 
schéma, díky němuž pozná, co je před ním. Ale popis této znalosti 
a její softwarové zpracování pro takto komplikované situace jsou 
v současnosti neskutečně obtížné úkoly. ... Počítače nedokážou 
jednoduše nahradit člověka v činnostech, jako je řízení.

Tak tahle dělba se neosvědčila
Když jsme v roce 2004 přečetli The New Division of Labor, Levy 
a  Murnane nás svými argumenty naprosto přesvědčili. Naše 
přesvědčení navíc utvrdily i  první výsledky soutěže DARPA 
Grand Challenge o sestrojení vozidla bez řidiče.

Agentura DARPA (Defense Advanced Research Projects 
Agency) byla založena v  roce 1958 (jako odpověď na  vypuště-
ní satelitu Sputnik Sovětským svazem) a jejím primárním úko-
lem byl vývoj technologií, které by mohly mít vojenské využití. 
V roce 2002 agentura ohlásila svou první velkou výzvu (Grand 
Challenge), která spočívala v sestrojení zcela autonomního vo-
zidla, které by projelo 250 km dlouhý úsek v kalifornské poušti 
Mojave. Kvalifikací prošlo patnáct soutěžících, kteří se potom 
zúčastnili samotného „závodu“, jenž proběhl 13. března 2004.
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Výsledky nebyly ani trochu povzbudivé. Dvě vozidla nedo-
razila ani ke startu, jedno se už ve startovní oblasti převrátilo 
a po třech hodinách závodu fungovaly pouze čtyři vozy. „Vítěz-
ný“ vůz Sandstorm z Carnegie-Mellonovy univerzity ujel 11,9 ki-
lometru (méně než 5 procent z celé délky trati) a poté sjel z cesty 
při projíždění serpentiny a zasekl se u násypu. Cenu 1 milion 
dolarů pro vítěze nikdo nezískal a magazín Popular Science udá-
lost nazval „Debaklem DARPY v poušti“.3

Za pouhých pár let se však z debaklu v poušti stala „legrace 
na stojedničce“, kterou jsme zažili my. Google v říjnu roku 2010 
oznámil na svém blogu, že jeho zcela autonomní automobily už 
nějakou dobu úspěšně jezdí v provozu po amerických silnicích 
a dálnicích. Když jsme se v létě 2012 svezli jedním z těchto aut, 
projekt Chauffeur už zahrnoval menší flotilu vozidel, která do-
hromady najezdila stovky tisíc kilometrů bez lidského zásahu 
a při tom došlo jen ke dvěma nehodám. K  jedné z nich došlo, 
když vůz Chauffeur řídil člověk; druhá nastala, když do vozidla 
Google nabouralo na  světlech zezadu jiné auto (řízené člově-
kem).4 Je jisté, že existuje mnoho situací, které automobily Goo-
gle nemohou zvládnout, zejména obtížnou dopravu ve městech, 
jízdu v terénu a také pohyb v jakékoliv lokalitě, kterou Google 
předem důkladně nezmapuje. Naše zkušenost na  dálnici nás 
však přesvědčila, že jde o schůdný přístup k rozsáhlým a rostou-
cím každodenním situacím na vozovce.

Samořídící auta přestala být tématem science fiction a  bě-
hem několika málo let se stala skutečností. Nejmodernější vý-
zkum, který vysvětloval, proč se jich v dohledné době nemůže-
me dočkat, brzy překonala vyspělá věda a strojírenství, jež tyto 
vozy přivedly k životu, opět během pár let. Věda a strojírenství 
se rychle rozvinuly a z debaklu po zhruba šesti letech dospěly 
k triumfu.

Rozvoj autonomních vozidel nám připomíná Hemingwayův 
citát o  tom, jak může člověk přijít o  peníze: „Postupně a  pak 
najednou.“5 Samořídící auta nejsou anomálie; jsou součástí 
významného, fascinujícího vývoje. Pokrok v  některých sta-
rých a složitých výzvách v oblasti počítačů, robotiky a dalších 
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digitálních zařízení se dlouho pohyboval jen pozvolna. V  po-
sledních pár letech k němu došlo náhle – digitální zařízení se 
začala hnát kupředu mílovými kroky a najednou zvládala čin-
nosti, které jim odjakživa činily potíže. Získala najednou schop-
nosti, které u nich nikdo v dohledné době nečekal. Podívejme 
se na dalších pár nedávných příkladů překvapivého technického 
pokroku.

Dobř í  posluchači  a  uhlazení  řečníc i
Kromě rozpoznávání vzorů Levy a  Murnane podotýkají, že 
oblast komplexní komunikace v  novém rozdělení práce zůstane 
na straně lidí. Napsali: „Konverzace důležité pro efektivní uče-
ní, řízení lidí, prodej a mnoho dalších zaměstnání vyžadují pře-
nos a interpretaci široké škály informací. V těchto případech je 
možnost výměny informací s počítačem namísto člověka hud-
bou vzdálené budoucnosti.“6 Na podzim roku 2011 Apple uvedl 
na trh iPhone 4S se „Siri“, inteligentní osobní asistentkou, která 
využívá uživatelské rozhraní na základě přirozené řeči. Jinými 
slovy lidé se Siri mluvili jako s jinou lidskou bytostí. Software, 
ze kterého vznikla Siri, původně vytvořili výzkumní pracovníci 
z kalifornského výzkumného institutu SRI International. Apple 
ho koupil v roce 2010. Siri měla za úkol poslouchat, co jí uživate-
lé iPhone říkají, pokusit se zjistit, co chtějí, a nakonec se podle 
toho zařídit a odpovědět jim umělým hlasem.

Kyle Wagner, přispěvatel blogu Gizmodo zaměřeného na 
technologie, po  zhruba osmi měsících od  uvedení Siri na  trh 
popsal některé z  jejích  nejužitečnějších dovedností: „Můžete 
se zeptat na  výsledky živých utkání – ,Jaké je skóre v  zápasu  
Giants?‘ – nebo na statistiky jednotlivých hráčů. Můžete si také 
zarezervovat stůl v  restauraci přes systém OpenTable, zjistit 
hodnocení podniku na serveru Yelp, zeptat se, co právě promí-
tají v místním kině, a pak se podívat na trailer. Když nemáte čas 
vzít hovor, můžete Siri požádat, aby vám připomněla, že máte 
dané osobě zavolat zpátky. Přesně pro takové každodenní čin-
nosti jsou hlasové příkazy neskutečně užitečné.“7
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Článek na webu Gizmodo končil upozorněním: „Zní to docela 
parádně. Ale to všechno pod jednou podmínkou, která je pro 
Siri tak typická – když zrovna funguje.“8 Mnoho lidí brzy zjistilo, 
že inteligentní osobní asistentka od Applu má mouchy. Nechá-
pala, co jí říkali, často je vyzývala, aby svůj požadavek zopako-
vali, poskytovala jim zvláštní nebo nepřesné odpovědi a rozčilo-
vala je odpověďmi typu: „Je mi to velice líto, ale právě nemohu 
přijímat žádné požadavky. Zkuste to prosím později.“ Analytik 
Gene Munster sepsal otázky, se kterými měla Siri potíže:

)	 Kde je pohřbený Elvis? (Where is Elvis buried?) Odpověděla: 
„Tuto otázku nemohu zodpovědět.” Software předpokládal, 
že se uživatel ptá na osobu jménem Elvis Buried.

)	 Kdy byl uveden film Popelka? (When did the movie Cinderella 
come out?) Místo odpovědi vyhledala program kina na serve-
ru Yelp.

)	 Kdy zase uvidíme Halleyovu kometu? (When is the next Hal-
ley’s Comet?) Odpověď zněla: „Nemáte žádné schůzky s Hal-
leyem.”

)	 Chci jet k Hořejšímu jezeru. (I want to go to Lake Superior.) 
Vyhledala trasu k sídlu společnosti Lake Superior X-ray.9

Některé Siriiny bizarní, neuspokojivé odpovědi se sice pro-
slavily, význam této technologie je však nezpochybnitelný. 
Může vám přispěchat na pomoc, když ji právě potřebujete. Za-
žili jsme to na vlastní kůži před naší vyjížďkou v autonomním 
vozidle. Dali jsme si sraz v San Francisku, nasedli do auta z půj-
čovny a vydali jsme se k sídlu Googlu ve městě Mountain View. 
Měli jsme s sebou přenosnou GPS navigaci, ale nezapojili jsme 
ji, protože jsme si mysleli, že cestu známe.

Jenže jsme ji neznali. Ocitli jsme se v escherovském bludišti 
nadjezdů, sjezdů a úrovňových křižovatek a s rostoucím napětím 
jsme se snažili najít správný nájezd. Když už se zdálo, že naše 
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setkání s  lidmi z  Googlu, vznik této knihy a  náš profesionální 
vztah jsou v ohrožení, Erik vytáhl telefon a zeptal se Siri na „ces-
tu na U.S. 101 South“. Jeho mobil zareagoval okamžitě a bezchyb-
ně – na displeji se zobrazila mapa s naší aktuální polohou a vy-
značenou trasou k nájezdu, který jsme se tak zoufale snažili najít.

Mohli jsme zastavit, vytáhnout navigaci, zapnout ji, zadat cíl 
cesty a počkat na výpočet trasy. Takto jsme však komunikovat 
nechtěli. Chtěli jsme jednoduše položit otázku a slyšet a vidět 
(protože v  tom hrála roli i mapa) odpověď. Siri nám poskytla 
přesně tu komunikaci přirozeným jazykem, kterou jsme si přá-
li. V roce 2004 byl publikován přehled výzkumů automatického 
rozpoznávání řeči (což je rozhodující součást zpracování přiro-
zeného jazyka) za posledních padesát let. Začínal tvrzením, že 
„rozpoznávání řeči na lidské úrovni se ukázalo být nedosažitel-
ným cílem“. Avšak o necelých deset let později se lidem poda-
řilo dosáhnout hlavních částí tohoto cíle. Apple a  další firmy 
zpřístupnily technologii na zpracování přirozeného jazyka stov-
kám milionů lidí skrze jejich mobilní telefony.10 Tom Mitchell, 
vedoucí katedry strojového učení na Carnegie-Mellonově uni-
verzitě, prohlásil: „Stojíme na začátku desetiletí, během něhož 
přecházíme od  počítačů, které nerozumějí řeči, k  počítačům, 
které už jazyku rozumějí podstatně lépe.“11

Digitální  v ýřečnost :  Babylonská r ybka jde 
do práce
Softwaru na zpracování přirozeného jazyka k dokonalosti stále 
schází mnoho, a počítače ještě nejsou zdaleka tak dobré v kom-
plexní komunikaci jako lidé, ale neustále se zlepšují. Například 
v oblasti překladu z jednoho jazyka do druhého došlo k význam-
nému posunu. Přestože komunikační schopnosti počítačů ne-
jdou tak do hloubky jako schopnosti průměrného člověka, jsou 
mnohem širší.

Člověk, který mluví více než jedním jazykem, dokáže pře-
kládat s  rozumnou přesností. Systémy mechanického pře-
kladu jsou sice působivé, ale jen velice výjimečně bezchybné. 



S chopno s t i  nov ých s t rojů:  t echnolo gie uhání mílov ý mi krok y 

31

I  s  průměrnou znalostí francouzštiny byste si poradili lépe 
než Google Translate s větou „Montypythonovský skeč ,Dirty 
Hungarian Phrasebook‘ je jedním z jejich nejvtipnějších skečů“. 
Google jako překlad nabídl: „Sketch des Monty Python ,Phrase-
book sale hongrois‘ est l’un des plus drôles les leurs.“ Tato věta 
sice zachycuje hlavní sdělení, ale je velice špatná po gramatické 
stránce.*

Navíc je ještě méně pravděpodobné, že by se vám tuto větu 
(nebo jakoukoliv jinou) podařilo lépe přeložit pomocí služby 
Google Translate do  maďarštiny, arabštiny, ruštiny, norštiny, 
malajštiny, jidiš, svahilštiny, esperanta nebo jakéhokoliv jiného 
z dalších šedesáti tří jazyků, které Google Translate vedle fran-
couzštiny zpracovává. Na  druhou stranu se Google okamžitě 
pokusí o překlad textu v jakémkoliv z uvedených jazyků a zadar-
mo ho zobrazí komukoliv s přístupem na internet.12 Uživatelé 
mobilní aplikace Google Translate navíc mohou promluvit jed-
ním z více než patnácti jazyků přímo do telefonu, a program po-
tom nahlas syntetickým hlasem vysloví překlad v jednom z více 
než sedmi jazyků. Můžeme bezpečně hádat, že ani ten největší 
polyglot na světě se takovému rozsahu nemůže rovnat.

S programy na okamžitý překlad jsme se mnoho let setkáva-
li pouze v doméně science fiction (nejvýraznějším příkladem je 
Babylonská rybka z knihy Stopařův průvodce po galaxii, zvláštní 
stvoření, které člověku po vložení do ucha umožní rozumět řeči 
v  jakémkoliv jazyce).13 Google Translate a  další podobné služ-
by tuto fantastickou věc změnily ve skutečnost. Nejméně jedna 
z těchto služeb se již dnes používá k mezinárodním interakcím 
pro zákaznickou podporu. Překladatelská společnost Lionbridge 
se spojila s IBM a společně vytvořili GeoFluent, online aplika-
ci, která okamžitě překládá chat mezi zákazníky a pracovníky 

*  Pozn. překl.: Uvedený překlad služby Google Translate platí pro překlad 
anglické věty „Monty Python’s ‘Dirty Hungarian Phrasebook’ sketch is one 
of their funniest ones“. Překlad uvedené české věty přes Google Translate 
do  francouzštiny zní takto: „Monty Python croquis, sale hongrois Phrase-
book ‘est l’un des plus drôles croquis.“ I pro tuto verzi platí, že základní vý-
znam zůstal zachován, ale věta obsahuje mnoho gramatických chyb.
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servisu, kteří hovoří rozdílnými jazyky. Při prvních zkouškách 
90 procent uživatelů GeoFluent uvedlo, že software je pro pra-
covní účely dostačující.14

Nadvláda l id í  ve hře Jeopardy!
Počítače nyní kombinují porovnávání vzorů s komplexní komu-
nikací, aby doslova porazily lidi v  jejich vlastní hře. Čtrnácté-
ho a patnáctého února roku 2011 se pořadu Jeopardy! účastnil 
i soutěžící, který nebyl lidská bytost. Byl to superpočítač jmé-
nem Watson. Společnost IBM ho vyvinula specificky ke  hraní 
této hry (a na známku úcty ho pojmenovala podle legendární-
ho ředitele IBM Thomase Watsona staršího). Soutěž Jeopardy! 
se poprvé objevila v  roce 1964 a  v  roce 2012 stále byla pátým 
nejpopulárnějším americkým televizním pořadem.15 V průměru 
téměř 7 milionů Američanů každý den sleduje moderátora Alexe 
Trebeka, který se ptá na znalostní otázky, zatímco soutěžící se 
předhánějí, aby na ně mohli správně odpovědět.*

Popularita a dlouhověkost této soutěže pramení z toho, že se 
dá snadno pochopit, ale je extrémně těžké hrát ji dobře. Téměř 
všichni znají odpovědi na některé otázky v daném díle pořadu, 
ale jen velice málo lidí zná odpovědi na téměř všechny otázky. 
Ty se týkají širokého okruhu témat a soutěžící předem nevědí, 
o jaká témata půjde. Hráči musí navíc být zároveň rychlí, smě-
lí a přesní – rychlí, protože se snaží získat možnost odpovědět 
na otázku dříve než spoluhráči; smělí, protože se musejí pokusit 
odpovědět na mnoho otázek, zvlášť těch těžkých, aby nasbírali 
dost peněz a zajistili si tak výhru; a přesní, protože za každou 
špatně zodpovězenou otázku přijdou o část nasbíraných peněz.

Producenti Jeopardy! navíc kladou soutěžícím i otázky zalo-
žené na dvojsmyslech, rýmech a dalších slovních hříčkách. Mo-
hou například dostat nápovědu typu „Rýmující se připomínka 
minulosti ve městě Králů NBA.“16

*  Přesněji řečeno, Trebek čte odpovědi a soutěžící musejí uvést otázku, kte-
rá by k takové odpovědi mohla vést.
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Chce-li hráč správně odpovědět, musí vědět, co znamená 
zkratka NBA (v tomto případě to je Národní basketbalová aso-
ciace, nikoliv zákon o národní bance nebo chemická sloučenina 
n-butylamin), ve  kterém městě hraje basketbalový tým Kings 
(Sacramento) a že rýmující se připomínka minulosti znamená, 
že správná odpověď je otázka „Jaké má Sacramento memento?“ 
(What is a Sacramento Memento?) a ne například „Sacramen-
to suvenýr“ nebo nějaká jiná fakticky správná odpověď. Správ-
né řešení takových otázek vyžaduje mistrovství v porovnávání 
vzorů a komplexní komunikaci. A k vítězství v Jeopardy! je nut-
né obě věci dělat pořád dokola, přesně a téměř okamžitě.

Během zmiňovaných dílů v roce 2011 se Watson utkal s Ke-
nem Jenningsem a Bradem Rutterem, dvěma nejlepšími v tom-
to zvláštním odvětví vědomostního průmyslu. Jennings v roce 
2004 dospěl k rekordnímu vítězství, vyhrál po sedmdesáté čtvr-
té v řadě a domů si odnesl více než 3 170 000 dolarů, a mezi-
tím se z něj stal v podstatě lidový hrdina.17 Jennings je vlastně 
občas považován za původce Watsona.18 Podle jedné historky, 
která se vypráví v IBM, večeřel Charles Lickel, vedoucí výzkumu 
ve společnosti zabývající se vývojem umělé inteligence, jednoho 
podzimního večera roku 2004 ve steakové restauraci ve městě 
Fishkill ve státě New York. V sedm hodin si všiml, že mnoho lidí 
vstalo a odešlo do vedlejšího baru. Šel za nimi, aby zjistil, co se 
děje. Shlukli se kolem televize u baru a dívali se, jak Jennings 
získal padesáté vítězství v řadě. Lickelovi došlo, že souboj mezi 
Jenningsem a superpočítačem stvořeným ke hraní Jeopardy! by 
spousta lidí mohla chtít vidět a že by to navíc byl dobrý test po-
čítačového porovnávání vzorů a  komplexních komunikačních 
schopností.

Vzhledem k  tomu, že Jeopardy! je soutěž pro tři hráče,  
ideálním třetím soutěžícím byl Brad Rutter, který Jenningse 
porazil v roce 2005 ve speciálním pořadu Ultimate Tournament 
of Champions a vyhrál více než 3 400 000 dolarů.19 Oba muži 
měli plnou hlavu všech možných informací, byli naprosto obe-
známeni se hrou a všemi jejími zvláštnostmi a věděli, jak zvlá-
dat stres.
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Porazit tyto dva muže bylo pro stroje příliš těžké a první ver-
ze Watsona se k tomuto cíli ani neblížily. Programátoři mohli 
Watsona „vyladit“, aby byl při odpovídání na otázky spíše agre-
sivnější (a tím pádem mohl dělat víc chyb), nebo spíše konzer-
vativnější a přesnější. V prosinci roku 2006 byl Watson nasta-
ven tak, aby odpověděl zhruba na 70 procent otázek (relativně 
agresivní přístup) a správně odpověděl zhruba v 15 procentech 
případů. Jennings oproti tomu zodpověděl správně 90 procent 
otázek, o které se zvládl přihlásit (když vyhrál právo zodpově-
dět otázku) v 70 procentech případů.20

Potom se však ukázalo, že Watson se velice rychle učí. Vý-
kony superpočítače spojené s poměrem mezi agresí a přesností 
se rychle zlepšily. V listopadu 2010 byl dost agresivní na to, aby 
vyhrál právo odpovědět na otázku v 70 procentech ze všech otá-
zek simulované hry, a zodpověděl 85 procent z nich správně. To 
bylo velice působivé, ale počítač se přesto nemohl rovnat nej-
lepším lidským hráčům. Tým programátorů pracoval na Watso-
novi do poloviny ledna 2011, kdy se začaly natáčet soutěže pro 
vysílání v únoru. Nikdo však nevěděl, jak si jejich výtvor povede 
v souboji proti Jenningsovi a Rutterovi.

Watson je oba rozdrtil. Odpověděl správně na otázky na té-
mata, která se pohybovala od „olympijských podivností“ (odpo-
věděl „pětiboj“ na otázku „,Moderní‘ v roce 1976 zažil vyřazení 
závodníka za použití upraveného kordu, který připisoval body, 
aniž by se dotkl soupeře“) až po „církev a stát“ (počítač si uvědo-
mil, že všechny odpovědi obsahují buď slovo church, nebo state, 
a odpověděl slovem „gestate“ – nosit plod v těle nebo myšlenku 
v hlavě – na otázku „Může to znamenat, že se postupně zrodí 
v hlavě nebo se přenáší během těhotenství“). Přestože superpo-
čítač nebyl bezchybný (například v  kategorii „alternativní vý-
znamy“ místo „class“ odpověděl „chic“, když měl vymyslet otáz-
ku na tvrzení „stylová elegance, nebo studenti, kteří promovali 
ve stejném roce“), vedl si neskutečně dobře.

Watson byl také nesmírně rychlý a opakovaně získával prá-
vo zodpovědět otázku dříve než Jennings a  Rutter. Při první 
hře se Watson přihlásil o  otázku jako první 43krát a  správně 
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zodpověděl 38 z nich. Jennings a Rutter se dohromady v průbě-
hu celé hry stihli přihlásit pouze 33krát.21

Na konci dvoudenního klání Watson nasbíral 77 147 dolarů, 
což bylo více než třikrát tolik, co získal kterýkoliv z  jeho pro-
tivníků. Jennings skončil jako druhý a k závěrečné otázce klání 
připojil i osobní vzkaz: „Já osobně vítám naše nové počítačové 
pány.“ Potom přidal i vysvětlení: „Ve dvacátém století robotic-
ké montážní linky nahradily lidskou práci. Brad a já jsme první 
pracující ve vědomostním průmyslu, kteří kvůli této nové gene-
raci ,myslících‘ strojů přišli o práci. ,Soutěžící ve vědomostním 
kvízu‘ je možná první práce, kterou Watson nahradil, ale jsem si 
jistý, že nebude jediná.“22

Paradox rozvoje robot ik y
Poslední důležitá oblast, ve které můžeme pozorovat nedávné 
urychlení digitálního pokroku, je robotika – výroba strojů, které 
se orientují a pracují v hmotném světě továren, skladů, bitev-
ních polí a  kanceláří. Opět jsme svědky pozvolného pokroku, 
který se náhle začal prudce zrychlovat.

Slovo robot se do  angličtiny dostalo v  roce 1921 z  českého 
dramatu R.U.R. (Rossumovi univerzální roboti) od Karla Čapka, 
a  mechaničtí pomocníci nás od  té doby nepřestali fascinovat.23 
Během Velké hospodářské krize žurnalisté v časopisech a novi-
nách spekulovali, že roboti rozpoutají válku, budou páchat zlo-
činy, nahradí dělníky, a dokonce i porazí boxera Jacka Dempsey-
ho.24 Isaac Asimov v roce 1941 vymyslel termín robotika a rok nato 
vytvořil pro nový obor základní pravidla, tři zákony robotiky:

1.	 Robot nesmí ublížit člověku nebo svou nečinností dopustit, 
aby bylo člověku ublíženo.

2.	 Robot musí uposlechnout příkazů člověka kromě případů, kdy 
jsou tyto příkazy v rozporu s prvním zákonem.

3.	 Robot musí chránit sám sebe před zničením, kromě případů, 
kdy je tato ochrana v rozporu s prvním nebo druhým záko-
nem.25


